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Versum heroicum Delphis inventum esse veterum scriptorum fabulae memoriae produnt. 
Quas cum contulerit E. de Leutsch in Philologo 1867 p. 19 sqq. satis habeo commemorasse a 
Diomede versus initio e sex spondeis compositi inventionem Delphis tribui, a Mario Victorino 
versum laudari i5 zeu«» br zov (5p rtr, quo incolae Delphorum Apollinem celebraverint. 
Cuius dei filia vatesque Phemonoe a Pausania inventrix heroi versus appellatur, et ab aliis 
scriptoribus Musae vel nymphae illum versum dicuntur invenisse. 

Quas fabulas si recte invellegimus, significari videtur sacerdotes illo potissimum versu 
usos esse cum Apollini et musis sacra facerent et oracula ederent, quod erat gravitate versus ille 
aplissimus ad verba solemnia, quae ab oraculis edi solebant. Haec res vel ex eo intellegitur quod 
poetae Graeci tragici et comici utuntur hexametro dactylico iis locis ubi agitur de oraculis vel 
ubi recitantur oracula (cf. Christ Metrik ?^ p. 160). Neque vero ipsis scriptoribus veteribus quic- 
quam pro certo constabat de versus longi origine et forma ante Homerum usitata. Quo factum 
est ut variae illae fabulae existerent, quibus demonstraretur versum illum veterrimum a Graecis 
ipsis inventum esse. Homerus, qui eum certe nobilitavit, utrum creaverit ex versiculis vetustioribus 
an totum a prioribus temporibus aeceptum caesuris in ordines breviores diviserit, et veteribus 
scriptoribus difficile erat diiudicare et nobis semper erit. 

lam quamquam Duentzer (Hom. Fragen p. 162) plane negat indagari posse originem heroi 
versus tamen non defuerunt viri docti, qui difficili huic rei tractandae operam navarent, quantaque 
erant sagacilate acrius perquirendo varias sententias proponerent de origine huius versus, quem 
veteres rerum metricarum scriptores unum et simplicem versum esse negaverunt. Nam cum 
hexapodiam dactylicam non liceret plus sedecim yoorovc zowrovc continere (Psellus [Aristo- 
xenus] $ 12, Aristides $ 25) in hexametro dactylico, qui viginti quattuor xXoovovc 7t59ocvovc 
habebat, incisionem observandam esse versumque in duo cola dirimendum esse putabant (Marius 
Victorinus I, 19). 

lam cum de origine et vetere forma heroi versus inter doctos viros magnopere adhuc 
disceptatum sit, haud alienum erit breviter exponere sententias primarias de hac re propositas 
priusquam aggrediamur ad formam versus apud Homerum usitatam. 

Ex numero earum sententiarum quas Leutsch in commentatione recensuit cuius supra 
mentionem feci (Philol. XII p. 19 sqq.) omittendae mihi videntur Apelii et Thierschii quorum alter 


putat versum heroum constare duobus ithyphallicis, quamquam. nullas causas affert ad fulciendam 
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sententiam (Apel Metrik I, 480), alter illum versum ita ortum esse censet, ut a Doriensibus con- 
iungerentur duo trimetri dactyliei catalectici in syllabam. Quae coniunctio cum dura esset, quod 
omissis thesibus arsis arsin exciplebat, theses in fine ordinis cuiusque accersitas esse, quibus 
variaretur versus et redigeretur in hexametri formam posteris usitatam (Abhandl. der Muenchner 
Akad. 1813 p.38). Hoc vero modo hexametrum ortum esse persuadere mihi non possum, nam 
non est verisimile versui duas moras additas esse quae antea abiectae videntur. In Apelii sententia 
aliquid veri videtur inesse, cum intellegat numerum dactylicum non antiquissimum esse sed ex 
simpliciore ortum. 

G. Hermann in libro quem inscripsit Elementa doctrinae metricae (p. 331) putat hexa- 
metrum constare trimetro dactylico catalectico in syllabam coniuncto cum tetrapodia anapaestica 
catalectica in syllabam. Cui recte repugnare videtur Leutsch qui dieit l.l. antiquissimis temporibus 
non potuisse versus componi ex variis numeris ita ut versus inciperet a numero dactylico prioris 
ordinis, sequeretur numerus anapaesticus in posteriore ordine. Nam initio certe numerus versus 
unus idemque in utroque ordine metrico debebat esse. Videtur autem Hermann ad hanc sententiam 
adductus esse eo quod caesuram, quae est post tertii pedis arsin, principalem intellexit, qua versus 
dirimitur in ordinem dactylicum priorem et ordinem anapaesticum. Dicit enim vir doctissimus 
(E.D.M. p. 331, p. 337) *inde ab Homero usque ad quintum post Christum natum saeculum poetas 
epieos Graecos usos esse mascula caesura quae a grammaticis vocetur semiquinaria, deinde a Nonno 
Aegyptio caesuram tertii pedis trochaicam ut legitimam usurpatam esse'. Sed cum de caesura 
principali versus Homerici aliter sit statuendum atque Hermanno placuit, allio modo videtur versus 
dirimendus esse alilerque de duobus ordinibus iudicandum. Accedit quod Hermannus, ut alii viri 
docti, hexametrum dactylicum vetustissimum Graecorum metrum putat, quo ab Homero ad Archi- 
lochum poetas solo usos esse contendit. Quae sententia labefacta videtur a Bergkio commentatione 
quam scripsit de vetustissimo Graecorum metro (Über das àlteste Versmass der Griechen, Frei- 
burg 1854). Primus enim Bergkius egit de heroi versus forma ita ut rationem haberet historiae 
poeseos Graecae. Atque intellexit principium versuum Graecorum non esse hexametrum sed par- 
oemiacum versum a Graecis ante Homerum usitatum in proverbiis, carminibus, inscriptionibus, 
quorum versuum breviorum magnum numerum contulit et cum interdum duo eiusmodi versus 
ultro coire viderentur in hexametri formam, coniecit illum versum ita ortum esse ut duobus 
versibus anapaesticis coniunctis abiecta anacrusi prioris partis ex anapaestico dactylicus versus 
prodiret. Paroemiacorum versuum numerus trochaicus, iambicus, anapaesticus potest esse, quam- 
quam anapaesticus ita praevalet ut a veteribus scriptoribus dimeter anapaesticus catalecticus im- 
primis soleat appellare paroemiacus. Cf. Hephaestion cap. 8 vo O8 Oípevoorv .xaraAmQuvixov 
xcÀstrai. pui» rceQoiuiexOv Óia vO TteQowuteg viv&c &v vovvo v0 puéigo sivau oiov &AÀAx 
7z«o0vuíc, sic) xci ov voUrOU vOD uérQov uovov cOv6 OUX sixOvOG CULO UOVOV TLGQOLUALCXOV 
x«Aovciv.) lam si abicitur anacrusis versus anapaestici fit enoplius, quem Bergk putat priorem 
hexametri ordinem esse, excipientem paroemiacum ordinem posteriorem. 

Difficullas autem eadem est quae a Leutschio in Hermanni sententia vituperatur, syllabis 
abiectis versum quasi abire in alium numerum. Tamen suo iure accersitur paroemiacus, ex quo 
duplicato fieri potuit hexameter. Neque vero Leutschio concedendum est proverbia et carmina 
popularia recentiora esse quam ex quibus conici possit quae forma versuum antiquissimis temporibus 
fuerit, Nam certe in carminibus Homeri et Hesiodi inveniuntur proverbia antiquissima, quorum 
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forma metrica est paroemiacus. (Cf. Usener Altgriechischer Versbau p. 46 sqq.) Aliam vero 
causam quam Leutsch affert contra Bergkium *fieri non posse ut anacrusis sit pro duplici anaerusi 
neque in medio versu una mora pro duabus' nullius momenti videtur si resipicimus illa quae 
Usener explicavit de versu iambico Indogermanico in versum Graecorum dactylum mutato (l.l. p. 29) 
et quae Allen disseruit de versus saturnii formis variis (Kuhns Zeitschr. 1879 p. 556sqq.). Quibus 
de sententiis infra fusius exponemus. De Leutschii ipsius opinione haec dicenda sunt. Ille 
existimat l. c. versum hexametrum ortum esse ex tetrametro dactylico catalectico et dimetro 
dactylico catalectico in disyllabum ita ut ordini dactylici numeri longissimo subiungeretur clausula 
versui adonio simillima.  Tetrametro enim dactylico ordo metricus numeri dactylici longior esse 
non poterat, cum ille esset sedecim morarum; itaque hexameter dactylicus simplex ordo non 
est sed in duo cola dirimendus. Homerus igitur versum illis duabus partibus constantem accepit. 
Qui poeta magna cum arte carmina componens effecit ut omnia perpolita videantur neque saepius 
versus liberiore lege metrica revincti inveniantur. Quorum versuum Leutsch non plus quam 
quattuor in Homeri carminibus invenit. Addit duo versus Ennii, in quibus omnibus in quarti 
daetyli thesi una syllaba brevis pro una longa aut duabus brevibus usurpatur. Liceat afferre 
illos versus: 
4 36 T5 Ó'énmi uiv looyo fAocovoonuic | éovequovoxo. 
K 292 coí à' a) &yà óé&o Bo)v Qv | eVovuévozcov. 
y 982 idem versus. 
O49 si uiv Óg cv' y' &xewe fodit | nóviio "Hog. 
E357 é£moysec xoi &mewe Boc. | movvio "Ho. 
Ennii fragm. LIII versus 86 Vahlenii: 
Noenum rumorum ponebat | ante salutem. 
Ennii fragm. VIII v. 314 Vahlenii: 
Omnibus cura viris uter esset | induperator. 
Addam versum €O 471: 
oyea, oix $9éAg9ao Boon | novvia "Hor. 
Quarum syllabarum licentiam Leutsch studet ex ipsa versus origine interpretari. Brevem enim 
Syllabam pro longa usurpari non posse putat, nisi olim post quartum dactylum ubi nunc statuit 
caesuram bucolicam clausula incipiebat, cum in fine ordinis metrici syllaba utrum longa sit necne 
nihil prorsus intersit. Ennium putat hanc licentiam consulto imitatum esse cum versum heroum 
linguae latinae adderet, posteriorum temporum poetas illa abstinuisse. Sed minime recte vir 
doctissimus in ea re coniecisse videtur. Nam neminem fugiet hos versus principali caesura non 
uti bucolica sed caesura tertii pedis. [n versibus O 49, 2 357, O 471 valet trochaica, 2/ 36 et 
K 292 semiquinaria. Bucolica caesura non potest esse principalis, si verum est quod Hermannus 
scripsit E.D.M. p. 33 *cum potior sit totius orationis quam unius alicuius vocabuli finis, iis in 
versibus, in quibus utrovis modo incidi potest, non ex vocabuli sed ex orationis fine aestimatur 
caesura'. taque de fine ordinis metrici illis locis vix cogitari potest. Neque vero Alexandrinos 
fugit legem metricam voce z»:v violatam esse, nam in scholiis Venetis ad versum K 292 et in 
Eustathii commentario exstat 7»1v. Viri docti illos locos alii alio modo sanare studuerunt. Christ 
(Metrik p. 180) putat terminationes *at' nt ':c" olim longas fuisse. Hoffmann (Quaestiones Home- 
rieae p. 99) eas ancipites censet.  Knoes (De digammo homerico p. 335) non dubitat quin 
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scribendum sit 8Aocvoc7tc. Bekkerus mutavit oorr: in fooztc ita ut nominativus fiat, quae 
forma invenitur in codice Veneto. Itaque Leutschii sententia de origine versus heroi non satis. 
tua est, quamquam ex versibus in quibus ratio metrica violata videtur, recte concludi potest de 
vetustiore versus Homerici forma. 

Praeter eos viros quorum sententias Leutsch iudicavit |. l., Westphal (Griechische Metrik 
p. 333) putat hexametrum dactylicum ortum esse ex duabus tripodiis dactylicis, quem numerum 
salis simplicem censet, ita ut simpliciorem formam quaerere supervacaneum sit. Obloquitur ei 
Conr. Hermann (Neue Jahrbb. 1880 p. 65) qui recte dicit antiquissimàm  epici versus formam 
simpliciorem fuisse dactylica. "Tamen ipse sententiam perversiorem proponit cum dicat versum 
prodiisse ex dipodia trochaica 'altera arsi in quaque dipodia suppressa'. Nam auctam arsin i, e. 
versus partem ictu opprimi potuisse haud facile credam, quamquam recte intellegit dactylum ex 
versu simpliciore mutatum esse. 

Seiling (*Ursprung und Messung des Homerischen Verses' Programm Münster 1887) putavit 
versum llomericum esse trimetrum dipodicum dicatalecticum. — Praeterea carmina omnino non 
recitata sed cantata esse. 

Kluge *Zur Entstehungsgeschichte der llias' (p. 1—18) putat hexametrum prodiisse ex 
duobus principiis, quorum alterum fuerit dimeter tripodicus, alterum trimeter dipodicus. Numerum 
initio iambicum anacrusi post caesuram dactylicum factum esse (l.l. p. 46). In versibus illis 
bipertitis vel tripertitis quantitatis syllabarum rationem non habitam esse, versus inter se saepius 
homoeoteleutis iunctos fuisse (cf. Seiling l.l. p. 11). 

Negandum non est multas difficultates in Homeri carminibus tolli si versum initio nulla 
alia lege revinctum putamus nisi ut constet certo numero syllabarum neglecta quantitate. Sed 
arte non poetae sed pronuntiantis cuiusdam poetae carmina (Qc«wV/o00v) posteris temporibus illos 
versus numero metrico accommodatas esse vix credam. 

Ceterum similibus rationibus quibus Kluge Üsener quoque adductus est ad sententiam 
suam (Altgriechischer Versbau, Bonn 1887). 

Qui cum vidisset in Homeri carminibus haud paucos versus inveniri, quorum in caesura 
terüii pedis vis digammi neglegeretur vel duabus consonis quas solemus appellare *mutam. cum 
liquida' syllaba praegrediens non produceretur, coniecit esse in Homeri carminibus aliquoties 
formam vetustiorem versus hexametri dactylici. Quam formam ad epicum versum Indogermanicum 
referre conatus est, et metris gentium Indogermanicarum inter se comparatis docere studuit versum 
epicum Graecorum originem duxisse a versu longo Indogermanico, quo ex principio prodierint 
versus saturnius, versus longus Germanorum, versus Celtorum et Slavorum. Forma primaria 
ilorum versuum est versus nulla alia lege metrica revinetus nisi ut habeat quattuor arses neglectis 
thesibus, numerusque versus Indici iambicus est. Quorum versuum binos coniunctos esse in 
longiorem versum ab omnibus Indogermanicae stirpis populis, cognoscitur ex versibus epicis qui 
omnes constant ex duobus ordinibus. 

Versus vetustissimus quem Westphal invenit in libro qui dicitur Zendavesta, in hyuinis 
Indicis, in carminibus linguae sansceriticae, eo mutatus est quod in posteriore ordine ratio habita 
est quantitatis. Qua re versus non iam erat octo syllabarum sed habebat quattuor arses. Theses 
poterant esse longae vel breves, sed nunquam numerus erat dactylicus ita ut in thesi essent duae 
breves syllabae. lam cum ultima thesis supprimeretur, quo gravior versus exiret, factum est ut 
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quarta arsis tertiam exciperet, cuius vi superata in theseos locum redigeretur, neque fieri potuit 
quin syllaba ex gravi levis facta interdum plane abiceretur. [ta ex tetrapodia trimeter factus est. 
Neque anacrusis servari debebat sed abiecta est. Tum sensim in thesi pro una mora videntur 
duae morae illatae esse, ut numerus, dactylicus, iambicus, trochaicus, spondaicus posset esse". 
Quo modo versum Indogermanieum mutatum esse persuadere nobis poterimus, si versus saturnios 
versusque Graecorum  vetustissimos. perlustraverimus. Videamus de versu saturnio, cuius de 
natura et origine valde viri docti dissentiunt. 

Si cum Westphalio et Bartschio legendum est 

Dabünt Malám Metelli | Naévio poétaé 
videmus in illo versu anacrusin in priore ordine servatam esse, quae in hexametro exstat in 
posteriore. Thesis quarta ut saepius vel semper suppressa est, qua re arsis ultima cuiusque ordinis 
facta est, cum in versibus recitatis molestus esset exitus quo arsis arsin sequeretur. 

Afferam exempli gratia etiam versus saturnios quos collegit Bartsch (Der saturnische Vers 
und die althochdeutsche Langzeile p. 50 sqq.) cf. Allan, Kuhns Zeitschrift 1879 p. 579 

Meà puér quid vérbi | éx tuo óre aüdió 
Liv. Andron. Odisia v. 3 (Baehrens, poetae minores). 

Sacra ín mensà Penátiüm | órdiné ponüntür 
Naev. Bell. Pun. 1.I v.'4. 

Corínto délétó | Romàm rediit triümpàns 

Ob hásce rés bene géstàs | quód in béllo vóveràt 
Tit. Mumm. 

Dédet témpestátébüs | aédem méretod vótàm 
Elog. Scipp. II v. A. | 

Donüm danünt Hercólei | máxsumé merétód 
Ded. Sor. v. 4 (Baehr.). 

In vetustioribus versus saturnii formis initio syllaba cuiusque ordinis in fine ictu aucta 
videtur. Qua si versus forma ititur idem est atque Indicus et Germanieus cuius rei Allen exempla 
attulit l1. p. 581.  Vetustiores saturnii versus videntur etiam esse ii quos affert Cato in libro 
de re rustica scripta cap. 141. 

Márs páter précor té 

Quáesóque üti síes | vólens propitius 

Míhi domo familiaéque nóstraé sqq. 
Quibus in versibus cum syllaba brevis in arsi inveniatur conici licet illos lege metrica re- 
vinctos esse ad accentum spectante non ad numerum. Similes sunt versus qui inveniuntur apud 
Livium V, 16 (cf. Baehrens poetae latini minores p. 35) 

cave ín mare manáré | flüminé sinàs süo 

tüm tu insiste aüdàx | hóstium muris 
Addatur carmen Saliare, si legendum est: 

Quomé tonàás Leucésié | praé téd tremónti 
In carmine fraturum arvalium si legamus cum Bartschio 1. l. p. 50. 

Enós Lasés iuváte 

Neve lue rue màrmar síns incürrere in pléores 


E UMd no NN 


Satur fü fere Màrs lijmén salí sta bérber 
Semünes àltérnei | àdvocápit cónctos 
Enós Marmór iuvàto 
triümpe triümpe triümpe triümpe triümpe, 
videmus theses duarum syllabarum irruere in versum saturnium, qui medius videtur inter versus 
numero revinctos et versus qui accentus solius rationem habent. 
Neque videtur anacrusis solo in primo ordine inveniri sed, ut in hexametro, poterat etiam esse in 
secundo. Simillimum omnino saturnium versum heroo versui esse maxime intellegitur mutatis ordinibus: 
Gnaivod patre prognatus | fortis vir sapiensque 
ziÓviijou ztoezíoscc. — | Hqouoroc moíqos 
Fortis vir sapiensque | gnaivod patre prognatus 
Apud Graecos ex versu quattuor arseon versum dactylicum factum esss trium arseon, 
conici potest ex metrica ratione carminis antiquissimi quod ÜUsener affert in libro laudato p. 80. 
éAJeiv qoo 4ióvvoe 2-2 202v 
"AAevov àg vaov | 
&yvoy c)v Xoegívecouv 
éc voor [éc veov] 
v Boso moÓ0b J9UmY 2. 2ov2v 
&s.6 voaUQs X56 vOUQE 2 o 2o 291v 
In quo carmine videntur versus quattuor arseon esse thesibus interdum omissis, interdum 
una vel duabus brevibus syllabis expletis, ita ut saepius dactylus pro iambo inveniatur. Sed 
quarta arsis in .omnibus versibus debilitata est ut fiant vere tres semis arseon. Neque deest 
anacrusis. Eosdem versus quattuor arseon exstare in carmino Rhodio concedo: 749" 7499 xsÀa- 
ÓDYy 22121 Inapoa 2 
Versus videtur dactylus thesibus interdum suppressis. Anacrusis in quibusdam versibus 
duabus moris expleta efficit versus formam plenissimam: 
émi yaovéga ÀsUxa "ri vOva uéÀava. oo 2o 2oo2vv1v 
In carminibus nostri sermonis versus eodem modo esse compositos, ita ut sint quattuor 
arseon sed quarta debilitata vel fere neglecta thesibus omissis, facile intellegitur ex carminibus 
popularibus neque inepte afferuutur ab Usenero nostrum 
O Strássbürg o Strássbürg 
Du wünderschoéne Stádt sqq. 
et ab Allenio (p. 578) 
Lenóre führ ums Mórgenrót 
Empór aus schwéren Traéumén 
in quibus versus quattuor arseon idem valet atque versus trium semis et versus vario modo com- 
positi eodem numero utuntur. Eodem modo varios versus theotiscos in Nibelungiade eodem 
numero uti nemo ignorat. Sed ut omittantur aliarum nationum carmina, quibus nihil demon- 
stratur nisi eadem res: formam metricam communem omnium gentium Indogermanicarum videri 
eundem versum brevem esse eumque ex tetrametro trimetrum factum debilitata ultima arsi. 
sed ita ut, si ad numerum spectetur, duae illae formae idem valeant' iam de versibus inscriptio- 
num iudicetur, qui in hexametri formam coire videntur 
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Versus enim breviores facile interdum coniungi, ut hexametri fierent, Bergk viderat, qui 
iunxit inscriptionem, quae est apud Herodotum (V, 60) 
Augwolorv w' tvé9qxe | vgày. &noó "ToAsflotov 
et 
d&ocv 0 4swóvsoc | vió 4i "TTvotvy. &no0 KvVpuoc 
quamquam intersunt verba xci voi Zvooexóctow Addatur Echembroti dedicatio Paus. X, 7, 6. 
Nwumceg «00! GycÀuc | "uqpurovóvov £v Gé9Aotc. 
Facile iungitur etiam Lini carminis exordium 
"Q 4ívs n&o Ósoici | vevuuéve coi yao dÓoxav xvÀ. 

In brevioribus inscriptionibus saepius inveniri paroemiacum versum incipientem ab anacrusi 
exemplis ab Usenero allatis (l.l. p. 81) demonstratur. 

Ánacrusim vero in priore hexametri colo abiectam in posteriore servatam esse ex origine 
ipsa versus facile intellegitur. Nam cum versiculos breviores ab antiquissimis temporibus in 
longiorem versum duplicatos esse ex versibus veterum Indorum, ex versu saturnio, ex versu longo 
Germanico appareat, conici potest Graecorum versum heroum ex duobus versiculis paroemiacis 
ortum esse. Cuius forma veterrima ita fere cogitanda est, ut quarta arsi debilitata amissa ana- 
crusis initio in utroque colo servata tum abiceretur. In fine cuiusque ordinis certe syllaba anceps 
erat. Quam formam Allen (l. l. p. 571) fere hanc fingit: 

Tov | &vdge uoi écmsve wotoci | BovAcqogov 0c ucA« r0ÀÀc 
vel in priore colo forma catalectica usurpata: 
ugyvu &si0e Oen | &oquqíAov MeveA«ov. 
Hoc modo ex tetrapodia iambica trimeter dactylus factus esset. 

Anacrusin prioris ordinis etiam in hexametro Homerico aliquoties servari apparet ex versi- 
bus quibusdam qui in formam hexametri posteris usitatam redigi non possunt nisi synizesi dura 
in initio adhibita. Cf. 

O18 4 o? uéurvg Ore ve xoéuo vyoOsv ix ÓÀ moÓdotw 
396 $ ov uéurvmg órs TvOsiógv 4uowájós &vügxec 
E9349 p ov &Àwc Ovvv yvvoixoc GvdÀxidac qrtsoorreieic. 
Similes sunt illi versui quem affert Usener (l. .1 p. 99) 
oxÀonw oqv Óà Óídov | cogíav ouvobrvoc &c aisf. 

Neque omittendum videtur carmen Sapphus nuptiale quod constat ex brevioribus versibus 
qui, quamquam vox opmvouo» intermissa est, ultro coire videntur in hexametri formam vetustiorem 
"YUu Óq vó uíAa99ov | CYuivouov) | &égosre véxvovec &vOosc 
ycufloog doyeveu io0c "4osvi | &vOoóc ueycAo noÀO ustGov. 

Variae formae versus brevioris praebentur. Pro dactylo invenitur bis trochaeus, prius 
colon alterius versus quattuor arseon est. 

In proverbiis versum breviorem usurpatum esse Bergk et Usener ostenderunt. Quorum 
versuum nonnullos in Homeri et Hesiodi carminibus sub hexametri speciem redactos collegit 
Usener (l.l. p. 46) ósey9év Oé ve v5mioc iyvo P131, Y 191 quod proverbium esse iam 
scholiastae dicunt. | 

Idem proverbium est in Hesiodi Opp. 258 


c«9uyv Óé ve vinioc eyyo. 
XII. Stádt, Realschule. 1901, 
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Eodem modo proverbium est in vv. K 203, & 537 uio 90g Ó& ot coxivoc &orow. — Apud 
Hesiodum permultis locis proverbia paroemiaci forma inveniri satis notum est cf. Usener ]. l. 
p.44 sqq. Quae proverbia cum multo vetustiora sint quam carmina Homerica forma sua probare 
videntur vetustiorem versus brevioris formam. 


lam cum verisimile sit hexametrum ortum esse ex duobus versiculis, quaeratur num in 
Homeri carminibus adhuc versus inveniantur, quorum ex forma concludi possit de vetere illa 
coniunctione. Quae quomodo facta sit si quaerimus, facere non poterimus quin exponamus de 
caesuris herol versus. 

Caesura est finis ordinis metrici coniunctus cum fine vocabulorum. Quarum incisionum 
quamquam 16 possunt statui, tamen duae sunt, quibus praecipue versus bene dirimitur. Nam 
cum quattuor partes omnium versuum Homericorum in tertio pede dividi possint, ita quidem, ut 
in lliade non plus quam centum octoginta quinque, in Odyssea septuaginta unus inveniantur versus 
caesura terüii pedis carentes (Bekker, Homerische Blaetter 1l, 153) neque Lehrs (De Aristarchi studiis 
Homericis p. 394 sqq.) aliam caesuram agnoscit nisi tertii pedis, exceptis 219 versibus lliadis, 94 
Odysseae, in quibus statuit caesuram hephthemimeren, quos locos recte interpolatos censet 
cum certe versus tripertiti non potuerint componi nisi posterioribus temporibus hexametro dactylico 
ut simplici et uno versu adhibito, originis ratione non habita — statui debet: in tertio pede olim 
versiculos binos breviores coniunctos esse in hexametri formam. Quae res rationibus ex ipsis 
carminibus repetitis probari potest. lam cum forma paroemiaci versus sit trimeter dactylicus 
cataleeticus in disyllabum, imprimis quaerendum erit de caesura post tertii pedis trochaeum, quae 
graece vocatur xevc voírov vgoyoiov. Quae caesura quamquam vetustior videtur quam semi- 
quinaria vel zesvO9uiusorc, quod verisimilius est moram abiectam esse quam additam et utrum- 
que ordinem olim exiisse in thesim, tamen a posteris semiquinaria caesura principalis habita pro 
legitima usurpata est, ita ut Romani paene omnino trochaica abstinerent. 'Differre enim Homeri- 
cum versum ita ab Horatiano et Vergiliano, ut apud Latinos poetas inter denos versus noveni 
distineantur caesura semiquinaria; contra apud Homerum utramque caesuram fere pari numero 
versuum legi, sed paulo saepius trochaicam' Hoffmann recte dicit in Quaestt. Hom. (p. 12). Idem 
scriptor cum dicat caesuram post tertii pedis trochaeum molliorem reddere versum, quod mollior 
sit numerus trochaicus atque infirmior, causam videtur veram intellexisse, cur trochaica a 
posterioribus poetis spreta sit; nam caesura illa saepius iterata periculum erat, ne languidiores 
fierent versus et unisoni, quod ostenditur Nonni versibus a Christio allatis (Metrik? p. 177), qui 
mollitia certe sunt molesti. 

Alia igitur caesura immixta est durior, qua versus variarentur. Haec caesura, quam 
Lucianus Mueller in libro de re metrica scripto (p. 182) appellat *ut simplicissimam ita pulcherri- 
mam, qua versus quam polest fieri aequabiliter dividitur' cum sit durior et aspera — qualem 
quidem G. Hermannus intellegit — aptissima erat ad firmandum versuum numerum, ne molliores 
fierent irochaica, quam epicos versus decet. Quo factum est ut trochaicam loco principali pelleret ; 
neque illa prius quam quinto post Christum saeculo a Nonno Aegyptio in antiquam sedem restituta 
est, quam obtinuerat in Homeri carminibus. Aliae verae caesurae in illa carmina non prius illatae 
esse possunt quam hexameter simplex et unus ordo sex dactylorum intellegeretur, ita ut poeta 
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pangere posset versus iripertitos, quamquam eiusmodi versus in antiquissimis partibus illorum 
carminum saepe excusantur necessitate, quia nomina haud facile adaptari poterant metricae versus 
formae. Neque ei versus in quorum caesura apostrophus invenitur aliter intelligi possunt ac 
versus simplices et firmi, nisi forte quis cum Lehrsio consentiens post apostrophum incidit. Anti- 
quissimis autem temporibus caesurae non poterant alio in versu aliam in sedem incidere, sed 
cum non solum ad numerum pertinerent, verum etiam ad vim orationis et sensum, eodem fere 
loco debebant inveniri, qui est pes tertius. 

Tertii pedis caesuras cum enumeraverimus inveniemus trochaicam saepius inveniri. 

Liceat afferre doctorum virorum de hac re sententias. 

Spitznerus in libro de versu Graecorum heroico scripto dicit (p. 5) in pluribus libris 
Homeri trochaicam caesuram saepius inveniri, sed exempla nulla affert. 

Hartel (Hom. Stud.? p. 83, 113) invenit in libris lliadis et Odysseae inter 4822 versus 
2597 qui caesura tertii pedis trochaica distineantur. 


A4 inter 611 versus 313 caesuras trochaicas. 


51:494 ^. . 250 " 
» 493 » 256 DE 


Allen (Kuhns Zeitschrift 1879 p. 556—592) invenit in carminibus: 


44  35'1 caesuras trochaicas, 246 semiquinarias. 
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Thomas D. Seymour (American Philological Association 1885 vol. 16 p. 30) qui numeravit 
in carminibus : 


44 9315 trochaicas, 289 semiquinarias, 
DI 243 3 2 Op Nt 0. 
44 A85 » 940 / 
«e 2061 * 177 5 
C 184 T 144 " 
509201 s 272 . 


censet praevalere trochaicam caesuram, quae res non debeatur linguae Graecae sed poetae arbitrio. 
J. Bekker (Hom. Blátter I, 144) in carminibus lliadis invenit caesuras semiquinarias: 
4 298, B 450, T 231, 4 262, E 454. 
Videmus in primo [liadis carmine trochaicas caesuras inventas esse ab Hartelio 313, ab 
Alleno 357, a Seymouro 315. Adde ab Usenero 328 inventas esse (l.l. p. 15), a Seilingio 456 


(Progr. Muenster 1887 p. 12 sqq.). 
9* 
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Quae res cum doceat alium alio modo de caesuris statuere, non miror me in eodem 
carmine ;.4 non plus quam 308 caesuras trochaicas invenisse. De ceteris lliadis et Odysseae 
carminibus non minus recessi ab aliorum sententia, quamquam operam dedi ut quam accuratissime 
perquirerem. Quae carmina cum ad unum omnia perlustraverim, liceat afferre in tabula ordine 
caesuras teriii pedis trochaicas cuiusque carminis et semiquinarias, quibus addidi semiseptenarias 
a Lehrsio constitutas in libro de Aristarchi studüs Homericis scripto (p. 386). 

In enumerandis caesuris secutus sum Allenii rationem (cf. 1. l. p. 571), ita ut neque in- 
ciderem inter encliticam et vocem antegressam, neque ante uér et Óé. 


Ilias. Odyssea. 
Caesurae igsun Caesurae inBuOE 
Carm. ] omnino Lom omnino 
trochaic. | penthem. | hephth. | versus trochaic. | penthem. | hephth. || vepsus 
I 4A 2308 297 6 611 1l. 2677 177 0 444 
H B5 4716 BST 90 S71 Il 6 238 196 0 | 484 
TIS 222 2231 8 461 II 7 284 209 4 497 
IV AZ 274 202 8 044 IV à 495'1 2385 3) 847 
VE 509 2390 10 909 V..6 291 231 9 493 
VI Z 202 222 5j 5029 iU US TE 178 155 9 991 
vH H 258 220 8 419 VH 4 159 143 b 947 
VIII Oo 2304 951 10 065 VIE 2 925 258 9 9086 
IX 1 256 911 16 118 IX 4 292 271 9 566 
X K 2310 202 7 579 X Ux 278 279 7j 574 
X171 464 210 14 848 XIMA 2924 304 12 640 
XII M 278 196 5 412415 XI uw 219 232 2 458 
XIH N 468 296 13 8937 XII] » 2393 204 9 440 
XIV 5 298 218 522 XIVES 284 256 2 099 
XV O 49'l 286 9 746 XV. 0 289 266 2 097 
XVI 7 428 226 13 867 XVI 7 263 208 10 481 
XVI PMi»29 1832590455. | - 761 XVI o | 313 | 289 4 | 606 
XVII X 211 238 8 617 XVII c 249 175 4 428 
XIX T 241 192 9 424 .XIX « 299 2977 S8 604 
XX Y 275 224 4 503 XX v 233 157 4 2394 
XXI à? 2996 251 4 611 XXI o 2277 205 2 434 
XXII X 296 214 4, 515 XXII xy JAnpit 216 14 201 
XXIII P 483 2305 19 897 XXHI v 205 166 1 272 
XXIV 29 413 285 8 804 XXIV o 274 2677 ri | 948 


lam cum versus herous saepius caesura tertii pedis trochalca distinctus sit, videamus 
num in tertio pede sit coniunctionis veterrimae locus. Cuius rei lestis videtur lex metrica saepius 
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post tertium trochaeum violata. Nam haud raro inveniuntur versus in Homeri carminibus, quorum 
ln tertio trochaeo ante caesuram syllaba brevis producitur ita ut positionis vi ex trochaeo fiat 
spondeus. Quae positio ita fieri potest ut syllabam in consonam desinentem excipiat vox di- 
eammo littera in fronte ornata, vel quae incipiat a duabus consonis quas appellamus mutam cum 
liquida. Quarum vi si vere positio fieri potest, necesse est in iis versibus inveniri vetustiorem 
versus heroi formam liberiore metrica lege compositi. Antiquissimis enim temporibus necesse 
non fuisse potest syllabam in fine ordinis metriei prioris brevem esse, cum nihil prorsus intersit 
utrum eiusmodi syllaba longa an brevis sit, neque posterioris ordinis syllaba prima, cum anacrusis 
sit alia intellegi potest atque anceps, ita ut pro dactylo ecreticus esse possit in illis versibus, qui 
medii quasi sunt inter versum Indogermanicum breviorem duplicatum et versum  dactylicum 
Graecorum in quem ille mutatus est. 

Quorum versuum in Homeri carminibus satis magnus numerus invenitur. [taque liceat 
afferre exempli gratia duo versus ab Usenero citatos quibus difficultas explicetur. Versus 74 141 est 


&ÀÀ ys vqe uéAouvav | peovacousv sig &Àc Ota. 
Vocis ég/ocopusrv digamma si valet, syllaba brevis c» producitur, quo fit ut versus una mora 
augeatur. Eodem modo in versu 4 438 

éx Ó' éxovóufiuv Bycev | pexnfoAo AnóAAov 
producta syllaba ce» ex dactylo fit creticus et versui una mora additur. Quae difficultates tolli 
non possunt nisi plane negatur vis consona digammi et vis coniunctionis duarum consonarum ut 
in versu £ 465 

ég zts0Íov mgoyéovvo | SxouavÓguioyv cive vro qyJwuv 
et B 205 

eic BaciAeUc €) £Ócmxs | Koovov zeic GyxvAoumnvso. 


Itaque disputandum erit breviter de vi digammi in Homeri carminibus et de positione debili. 

De digammi natura inde a Bentlei temporibus, qui primus vestigia eius in Homeri car- 
minibus agnovit, inter doctos viros multum disceptatum est, neque hodie pro certo constat, quae 
vis illius consonae spirantis labialis sit apud Homerum. Tantum enim abest ut consentiatur inter 
doctos viros de hae littera, ut alii nullum in Homeri carminibus digammi vestigium agnoscant, 
alii quam plurimis vocibus hanc litteram tribuere velint. Reiecit quidem plane digamma Homericum 
Fr. Aug. Wolf, cum non tradatur in codicibus neque Alexandrini eius faciant mentionem ut litterae 
vigentis. Neque Spitznerus, qui egit de Graecorum versu heroo, ei attribuit ullam vim producendi 
aut hiatus tollendi sed omnes difficultates vi caesurae tollere conatur. 

Contra probaverunt digamma — ut omittam Payne-Knightium — Heyne et Bekker, qui 
digamma vindicat permultis vocibus, quarum in initio fuit forsitan consona, sed quaenam fuerit 
minime constat, inter recentiores Nauck et van Gent et praesertim Hartel, qui summa cum 
sagacitate egit de vi consona digammi (Abhandll. d. Wiener Academie 1872. 1873. 1874). 

Cuius viri sententia satis firmum fundamentum est in quo subsistere possumus quamquam 
Usener (l.l. p. 14) eum vituperat quod putaverit carmina Homerica omnia eodem tempore com- 
posita eadem linguae forma uti. Neque vero Hartel linguae formam in iis carminibus eandem 
videtur existimare, si quidem recte intellego quod dicit in Studiis Homericis p. 115. *in carminibus 
Homericis rationem esse habendam earum quoque vocum quae rarius inveniantur vim digammi 


ostendentes, si vetustas longa vim earum probare videatur'. Agitur enim illo loco de voce &oresc 
cui Hartel vindicat consonam initialem quam sprevit Hoffmann (Quaestt. Hom.). Digamma Hartel 
non evanescentem litteram putat sed vigentem .in Homeri carminibus et pronuntiatam.  Viguit 
tanta vi quanta convenit naturae litterae ad vocalem declinantis. — Probatur Hartelio sententia 
Prisciani testimonio (I, 20, 21) qui dicit ab Aeolis digamma modo pro consona modo pro duplici 
consona, modo pro nulla habitum esse (l.]. p. 56). Vis digammae certe intellegitur ex eo quod 
saepissime consona sentitur. Quos locos Hartel contulit et tabula expressit. Invenit valere 
digamma 3354 locis, non valere in 617 versibus. 

Vi digamma efficitur in Homeri carminibus ut syllabae breves desinentes in consonam in 
arsi positione facta producantur et in thesi, ut vocales longae. vel diphthongi finales in arsi et in 
thesi productae serventur, ut hiatus tollatur. |n thesi digamma non iam Hartelio videtur posse 
producere, nam illos locos omnes fere mutandos putat. Vox oi sola retinuit illam vim producendi 
ita ut quadragies in thesi efficiat positionem. . Cnius rei causam Hartel recte intellegit hanc: tam 
arte pronomen cum vocabulo praegresso coniunctum esse ut positio quasi in medio vocabulo fiat. 
Liceat afferre versus: 

P142 "Exvog Fet?Óoc GQuove ucxuc &oc« 7t0ÀÀOv &ÓsUei, 

O 125 s) uiv vótov poióm &VEoov GuqiondoSon, 

Q 419 oiov rspomewc xeivow zveogi Ó' cix vévumtvauU, 

v 119. év9' of y' siaélacav niv reíOOvec 7 uév &mewa, 

v 4/2. poivov rowoyxéovesc évi, yovoéouc Osncsoouw, 

X17  yoi«av 005 peiÀov mQlv plàwov sig &quxécOo 
cum videantur ostendere vim digammi etiam in thesi syllabam brevem producentem. Ceteris 
quadraginta locis fit productio in thesi vi vocis foi. 

Vocabulum zroív apud Homerum non per se longum esse demonstratur locis B 344, 354, 
4189, D 132, 4 114, E 127, 472, Z 125, 1403, N 257, 476, X 156, 0 800, à 32, 212, x 493, 
o 997 (cf. La Roche Hom. Unters. p. 256). lam cum iis vocibus qui sunt in versibus supra 
citatis (eidovec, siAov, sidoc, oic, oivoc, &gonsic) digamma vindicandum esse vix negari possit, 
inde conici debet in antiquissimis partibus carminum Homericarum vi digammi positionem effici 
potuisse, in recentioribus propter digammi paulatim molliti infirmitatem in thesi non iam ante 
digamma positiones fieri. Videtur cum Hartelio natura digammi media putanda esse inter vocalis 
el consonae naturam ita ut syllabae breves in consonam cadentes quasi ancipites reddat sed raro 
in thesi producat. Accedit quod facile fieri potuit ut multis locis digamma initiale posterioribus 
temporibus, cum e sermone cotidiano illa littera evanuisset, versus hoc vel illo modo levissime 
mutaretur, ne poeta contra versus leges et rationes videretur peccavisse. Versus igitur qui non 
admittunt digamma recentiores vel mutati videntur. 

Omnino universa illa linguae Homericae inconstantia atque volubilitas, quae linguam 
ostendit non factam sed orientem, formis variae aetatis utitur, ut saepe in eodem versu inveniamus 
recentiorem formam iuxta vetustissimam positam. Tamen certe saepius exstant versus in quibus 
digamma etiam in thesi producit syllabam antecedentem, cum haud raro voces, quibus ab omnibus 
viris doctis digamma vindicetur, sequantur vocem in thesi in consonam desinentem. Quae voces 
praesertim in caesura tertii pedis facile poterant producere brevem syllabam, cum illo loco syllaba 
levis ut in fine ordinis metrici anceps esset. 
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Videamus igitur num iis vocibus, quae in tertia thesi inveniantur positionem efficientes 
vi digammi, littera illa iure vindicetur. 

-4 21 est in codicibus 

ebousvov 410g viov | éxifoAov "AntoAAova, 
4 448. ix O' éxovOufmv Bgcaov | éxgf0Ao InóAAovI, 
X 362 Zmví ve xo 4g vie? | éxmBOAo olus nooc ye, 

4 14 — 4 973  créuuav. £yov &v ysociv | éxmBoAov ?47:0AÀcvoc, 
éxeváBoAog S 

4 96  robvex &o' RÀysg &Ócxev | éxq]BoAoc dO rw ÓoiGer, 
4 110 oc óc vovtO' £vexd oquv | &xijflohog &Ayse vevyet, 
P3393 cf. Usener l. l. p. 20 

eg &pov ivsíoc Ó' | éxoviokov AnóAÀova, 
1I 513. seoyOusvog Ó' &oo simev | éxqfoAo LAnoAAov:, 
Qj872. oviíxa O0! qneíAgosrv | éxnBOAo Zm0AAorvt. 

Vocem £x«g incipere a digammo statui potest teste Mario Victorino (L, 4, 44), qui affert 
figuram rex58oAoc. In vase Caere reperla gexcfc« esse iam Savelsberg dixit in dissertatione de 
digammo scripta. Dativus FexeOcpuos ab Usenero affertur (l.l. p. 19 sqq.). 

Evanuisse digamma huius vocis sexto ante Christum saeculo quamquam ostenditur in- 
scriptionibus Naxi inventis, tamen apud Homerum viget certe in versibus 

A10 — wir -AnoAAovoc | rpexavqfisAsvao &vexvoc, 
v 278 dÀcog vzo cxwepórv | rexovufoAov 1A7t0AÀcvoc, 
A A14. uéAnovréc peucsoyov ó Ós qoéve véomev dxovov. 

Itaque si Homeri carminibus tribuendum est digamma quod in iisdem vocibus praebent 
inscriptiones veterum temporum, éx(c«r)]foAoc vox instruenda est hac littera, ita ut in versibus 
supra allatis ordo prior desinat in longam syllabam, posterior incipiat ab anacrusi levi. 4 21 et 
4938 praebent certe liberiorem versus formam. Eodem modo A4 96 in codice S (La Roche) et 
P 333 (cf. Usener l.l. p. 20) mutandi sunt in vetustiores versus. Ceteri loci propter litteram 
paragogicam » facile mutati sunt vel mutari possunt. 

-4 141. vüv O' &ye vija uéAoivav | égíccousv sic &Aoc Ótav 
et similes versus P 635, 718, Y 211, à 577, 4 2, x 403, 423, 719, o 479, v 581, 9 34, zr 348 
praebent formam verbi Zoverv. Cui verbo digamma attribuendum esse constat, cum certissima 
vestigia sint in figuris evégvccv 24 459, B 422, evsogvovro €) 325 (ubi Hesychius interpretatur 
«vsQUovr«: sic vovníco éovovra), IM 261 avéovov. Quae voces videntur dictae esse pro 
&vríovdav, deinde consona » sequenti litterae r assimilata exstitit &reíovcev, quae forma abiit 
in usitatam «végvccr. Omnes locos ubi vis digammi valet Knoes contulit in dissertatione de 
digammo Homerico scripta (Upsala àrsskrift 1873. 1874 p.102. Et si digamma valet in versu 
4 506 — P317 "4oysio! O8 uéya Fíayov | pFsovcavro O2 vexoovc 
el P159 ay xs HevgoxAov | psovoaíueSe "Daov. eico, 
cf. P235 vwesxogóv óm' Aíavrog | peovew. TeAauovicóco 
cur non in versu P 635 — P 713 et in similibus | 
quiv Org 10» vexgóv | FsovGGousv, vO2 xai «vvoí? 
In iis vero versibus digamma vigente versus fiunt, in quibus ante caesuram tertii pedis 
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trochaicam syllaba brevis producitur, quo restituitur vetustior hexametri forma, praesertim cum 
loci obstantes ut 4/21 4 16 facile possint sanari. 

De versu 44 294 

ei Ó5 cow m» &oyov | orcsíEopaos Ovti xev. eizuQc 
uberius erit agendum. 

Vocabulo s£xsuv digamma esse tribuendum nemo negabit, cum ex comparatis linguis 
Indogermanicis appareat. Neque in Homeri carminibus vocabula duplicata huius vocis carent vi 
digammi cum d7rosíxsu, Grt0suxe, éztievxróg non praebeant elisionem. ' Sola in voce vzrsíSouas 
.4 294 digamma neglectum est. "Versus enim g 117 

x«i m0vov ov0à Oeot?ci» | ezeíSsaw &Oavavoicur 
quem Bekkerus (Homer. Blátter I, 23) facile dicit mutandum esse in Jeo?c vzrosísec:. cum 
vztosíEo sit aliis locis octies, argumento esse non potest, cum carmen lliadis primum certe multo 
antiquius sit quam carmen gu Odysseae, quod quo tempore illa pars Odysseae scripta est vis con- 
sona digammi iam evanuisse potest. lam cum in versu .4 294 (igura vzrsíSope. tolerari non 
possit, viri docti vario modo illum versum sanare studuerunt inde a Bentleio qui voluit sió760í 
vi Féroc vrosíSoge. (Usener l.l. p. 18) ad Fickium qui scripsit eco: zt&v Fégyov vztosíSouat 
(Fick Hom. Il. p. 21). Marinus van Gent (Hom. Rhaps. I p. 18) cogitat de verbo quodam unde 
pendeat réoyov £zoíysoOcu vel énoyéc 2o, quamquam de sanando hoc versu desperat. Machaon 
quem desiderat huius loci Usener exstitit qui intellegit hunc versum 
sídij cov mv réoyov | orto peíSo,ew Ovvu xe. psímtqc 

constare duobus ordinibus, quorum posterior incipiat a duplici anacrusi. Neque vero neglegenda 
mihi videtur sententia Ludwichii, qui in iudicio quod de Useneri libro tulit (Berl. Phil. Wochen- 
schrift VIL, 28) negat statui posse quamdiu digammi vis consona in Homeri carminibus viguerit, 
et facile putat potuisse iam illis temporibus quibus carmina Homerica sint composita ?zrsíSouot 
pro ézrorsíSouo. dici. Qui vir doctus in libro qui inscribitur Aristarchs Homerische Textkritik 
(p. 278), docet digamma, quam censet litteram tam mobilem in Homeri carminibus, ut pro poetae 
arbitrio addi vel abiei possit, *initio firmam litteram fuisse, deinde mobiliorem factam, post plane 
evanuisse" Tamen mihi videtur digamma, etsi recentioribus partibus carminum Homericarum 
dematur, in primo carmine, ul in antiquissimo, vigens consona putandum esse, cum usque ad 
sextam ante Christum natum saeculum in inscriptionibus inveniatur, quamquam ratio habenda est 
variarum dialectorum, quarum prima Ionica litteram digamma omisit ita ut una tantum inscriptio 
Ionica (C. I. 10) exstet Naxiorum, paucae coloniarum Italicarum digamma praebentes (cf. G. Meyer 
Griech. Gramm.? p. 209 sqq., Brugmann Griech. Gramm. Iw. Müller Hdb. II, 31). Itaque figura 
v7zt0síSse. Homero in carmine 44 vindicanda erit, praesertim cum vox simplex e/$av etiam Q 718 
conservet vocalem productam vocis zc antegressae, et apud Alemanum inveniatur vox ze:($6 (G. Meyer 
l. l. p. 212) vestigium digammi ostendens. 

Vocis "/A4woc consonam initialem, quamquam multos locos aspernari non potest negari, 
(Knoes II, 181) dubiumque Hartelio videtur num in fronte fuerit digamma, tamen neglegendum 
non est quod Hoffmann affert (Quaestt. Hom. 11 128) ne uno quidem lliados loco ante illam vocem 
elisionem fieri praepositionis in vocalem desinentis. Ex qua re conici potest illam consona 
initial! olim. instructam fuisse. Productam conservari vocem zoí in tertia thesi versus Z 493 
idem invenit, o; 9: 495. 
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Consonae vis valet permultis locis, quos contulit Knoes l.l. Curtius voci digamma con- 
cedit, neque inepte a Meyero nomen "72:0; comparatur cum sanscritico vocabulo vilu quod arcem 
significat. Quinque igitur versus E 204, Z 493, P 145. € 238, o 104, quorum in tertia thesi 
syllaba voci "JAvoc ("JÀvov) antegressa producitur vel positio fit, vetustiorem formam praebent 
(cf. Usener 1. l. p. 21). 

Voci iÓs?v, siÓcc digamma attribuendum esse cum constet satis erit enumerare versus 
qui vi digammi una mora augentur in caesura tertii pedis. 

B 269 daAyQjcec Ó' Cxostov iócv &rouooSaro ÓcxQv 

B 384 s)0 ÓÉ vic &ouevoc Gugic idv rtoÀAéuoro wsOéc 9c 

4 232 xoi o! ovc uiv onsvdovvac idow 4ovoov voyxvrtoAov 

4 240 ovc vwwac «v usOuévrac idou Gvvysgo? rtoÀéuowo 

Q 337 0c &yay' ec wijv Co! vic iÓm wijv. Gore voro 

x94  . AtoAoc* «AX ys Quccov iówus9o, Ovrv v&ÀÓ' &cvív. 

o 904 2A9éusv a)vaQ O0 vócquv idàv GmouooSovo ÓcxQv 
quamquam illi versus post tertium trochaeum non bene inciduntur. 

Ex versibus (o 304) 7/ 283, 311, 368 

xci vo)c uiv yqOq«osv iQov xgsíov yauáurov 

xoi vOy wir Y t L E 

xol vOY Mu£V V&ÍXxsOOtV  —, j hs 
propter litteram paragogicam » nihil certi poterit conici. 

Digamma vocis &v«$ in lliaue firmissimum servatur (Hoffmann l.l. II p. 35). Duentzero 
videtur concedendum esse teste Dionysio Halicarnassense Antiqu. Rom. I, 20 [FXv«E, Foixoc, 
pov5o| Fleckeisenii Ann. 1867 p. 376) Knoes l.l. p. 52:sqq. virorum doctorum sententias con- 
sentientes collegit. | 

Certe digamma vocis cve5 permultis locis hiatum tollit et loci viginti obstantes facile 
mutari possunt. Non obstant sed vetustiore more facti sunt versus: 

H 102 oro rmoÀ) rmoOroc uiv | &va& &vógov Myauéurov 
(uiv omittet cod. L [La Roche Homeri Ilias p. 187]) 
K 559  Oomnízwo, vóv 0é oqur | &vaxv &yodoc aiopónc 
(cod. L praebet &vexcva) 
A134 fav Ó' Tusv qoys à' &oc oquv | &vaS &vOgàv "youéurov 
T 124 civ yévoc oU oi dsuxic dv&cosusv "Aoysíowciw 
& 395 si uév xsv vocvgon | &vat vec $c v006 Oca. 

Litteram paragogicam » vocum cq, xev, 9sv natvam putant Schmidt (Mützells Ztschr. 
1853 p. 294) et Deventer (de littera Graecorum paragogica). 

Buth (Philologus 39 p. 551 sqq.) bene affert illam litteram, etsi in inscriptionibus saepius 
omittatur, tamen nunquam omitü in formula idoSsv «5 8ovA$. Positionem fieri in pede primo, 
altero, quarto. Itaque etiam ii versus non plane neglegendi videntur, quorum in tertia pede littera 
illa, si viget, legem  metricam violat (B8 614, K 559, 74 709, € 134, 4 93, P 91, 144, & 334). 
Eiusmodi versus sunt B 302, H 23, 9 77, E 398, in quibus littera » invenitur ante vocem &vas. 

De digammo vocis dvzg quamquam inter viros doctos multum disceptatum est neque 


multi huic voci eam litteram tribuunt, tamen Legerlotzii sententia (Kuhns Ztschr. 1851 p. 374/5) 
XII. Stádt. Realschule, 1901. 3 


plane perversa mihi non videtur neque dubito consentire cum Hartelio, qui (Hom. Studd. p. 108) 
consonam initialem attribuit voci c»7/9 quae eiusdem radicis sit atque &v«&. Neque enim dubium 
est permultis locis digammo vocis &vzo toli hiatum et produci syllabas antecedentes. Sed de 
hae voce uberius alio loco disseram. Collegi eos versus in quibus digammo vocabuli &vro prodit 
vetustior hexametri forma. 

Vocis ézo0c digamma initiale certissimum est ita ut satis sit commemorare versus: 

E683  XNXepomuQóov 40g vióc | éroc 0Aoquóvor &evrre 
(cum valeat digamma in eiusdem carminis versu 871 xoi Ó' 0Àoqvoousvoc | éme« mrvsgóevro 
7t Qocqva), 

H 108 OsEwéogc àÀs xevooc | érvoc v éqov àx v 0vouatev 

C509 ovO? cízt mage uoigav | &zoc vqueoOéc éevnsc 

7 469 xnovs oc Óy mocovoc | émoc oij wqvoi éeurec. 

Sequuntur &ovv et oixoc in versibus: 

I'140 avógóc «e movégowo | xoi &oveoc 10S voxqov 

0 596 qusvoc ovÓé xs w' o/xov | £Aov zt090c ovó? voxqov 
versus à 596 praebet figuram £4o: quae fortasse consona initiali ornata fuit (cf. Knoes 1.1. p. 172). 

Iam cum Bekker illi voci digamma vindicaverit, enumerabo 35 versus in quorum caesura syllaba 
producitur illa consona: B 12, 29 (xy £Aou), 127, 4/ 406, E 50, 136, 7216, 656, 44 315, M 397, 
- 22, 365, II 153, P 321, 540, TT 14, 0 71, Q0 625, 0 506, 596, $ 252, 9 84, 80! E 
7t 149, 297, o 263, 409, 462, o 258, c 471, 515, v 117, q 294, v '16. 

£A est in versu » 208 

xcci o wijric uou FéAoQ GÀLown yévqvon. 

&Ósiv, de quo vocabulo disseruit Knoes l.l. p. 204, occurrit in versu 7'173 

0g OqsAov Ju«vovoc uow | aÓsiv xcxóg OmrOrvs ÓsbQo. 

Incertiores sunt: éevoc in versu tJ 254 (quamquam valet consona in versibus X 352, 
619, O 507): 

&y xÀwnou Óà Jévrsc | éavo Auri xaAvUav. 
éxGv (cf. G. Meyer Gr. Gr.! p. 211) versus 6 133: 
"Tuagío, oix! «vvoc | éxov ero wgvéon níuwyo. 
La Roche (Odyssee p. 28) scribit 27o»v. 
£Aio00 (Bekker Hom. Bl. II, 69, Meyer l.l) versus v 24 
voAsuéoc ovv«Q xci cvrO0c | éMíocevo évOa xo &v3a. 

Voci &ove?oc Hartelius (Hom. Studd. 115) recte digamma attribuisse videtur, quamquam 
Hoffmannus Quaestt. Hom. II, 39 ne unum quidem indicium digammi in tota Odyssea inveniri 
putat. Knoes l.l. p. 56. 57. 58 notat in titulo boeotico nomen «oro» inveniri, ex quo 
concludi possit de digammo olim vigente (Iw. Müller Hdb. II, 30). In versu B 507 valet consona 
quaedam vocis 740»zv ita ut producatur syllaba antegressa ztoAvovcqvAor. Curtius (Grundzüge 
No. 496) vocem &grsíoc in numero eorum vocabulorum habet, quae incipiebant olim a liquida 
littera duriore, G. Meyer numerat in iis quorum vestigia in Homeri carminibus adhuc sentiantur 
(Gr. Gr. 211) Eeorvec valet 7310 in caesura semiquinaria post brevem syllabam in consonam 
exeuntem (0í000v). ltaque statuendum erit versum B 550 esse 


&v9a Óé uiv vavooici | xcv Fopveíouc tAcovrvau 
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et Odysseae ao 25 
&yiíooy vovoOvre | xc aoveíov éxoavóufoc. 
Voci &x«croc si digamma initiale attribuendum est, quod permultis locis hiatus summovet 
et productiones efficit (Knoes l.l. p. 66. 67, G. Meyer Gr. Gr. 221) praebentur versus 
O 189 coíy9« O0? mavva ÓfÓccroi | Féxacvoc Ó' £uuoos viuts 
€ 128 4 Ó' sev OsEeuévg quAéev | xoi. péxoova. uevaAAG 
c 319 One yàg c)voc eiom | pexaovov neuqvíGov 
v 592  &vÓOgomovc: éni y&o vow | psxaovo uotoev iSxav. 
Neque vero negandum est nonnullos locos consonam initialem non admittere, quamobrem 
versus formularius 
0c eizv crgvve uívoc x«i Jur psudcvov 
a Bekkero emendatus est in wévoc Juuovrs psxcovov. 
In initio vocis vióg olim fuisse consonam spirantem palatalem, quae vim in Homeri car- 
minibus nondum amiserit, O. Meyer studet probare allatis versibus 
4 505 víumoov uov vtov . .. 
O 522 si« Hcv3ov viov ... 
4108 — » 343. 4e0ysvoc ovs oi viov qíAov i&xAcocac. 
Neque dubitat Usener (l. ll p. 27) quin ante vocem v£oc olim syllaba brevis producta sit 
ia ut versus vetustiores prodeant 4/ 473, Z 130, 184, O 197, 4 270, « 414 — « 459, « 460, 
Addam aliquot versus in quibus vox Zxeu«vóoiog legem metricam violat, cum duabus 
consonis £2x syllabam antegressam produci necesse sit, nisi forma Kep«vógioc statuitur ad ex- 
plicandam alteram formam tollendamque difficultatem. n (ine versuum E 36, 77, 774, H 329, 
M21, Y 74, 124, 603 invenitur octies, in tertio pede bis (GO 305, 223), quibus locis versus 
sanari potest forma Kda&«vógoc. Neque vero necesse erit illa forma uti si cogitaverimus de illis 
locis quibus invenitur vox Zx«uwevógvoc in medio versu post caesuram: J£ 465, 467, E 49, 
Z 402, 44 499, X 148. His in versibus producta syllaba est in fine ordinis metrici prioris ita ut 
anceps videri possit. Quae syllaba primum anceps pro longa usurpata, tum brevis pro ancipite 
habita est, positione consonarum Z2 plane neglecta. Inde quod in mediis versibus licere etiam aliis 
locis permissum videbatur, ut in fine versuum lex metrica non iam violata esset. 
Concedendum igitur mihi videtur inveniri in Homeri carminibus haud paucos versus in 
quibus vi digammi lex metrica non violatur si in tertii pedis caesura, ut in sede veteris con- 
lunctionis duorum ordinum, syllaba anceps admittitur. 


Quibus versibus permulti addendi sunt qui positionem muta cum liquida consona factam 
eodem loco praebent. Itaque nunc exponam de altera causa qua lex metrica saepius violata videtur. 
Haec est positio quam efficiunt duae consonae illae quibus nomen est muta cum liquida. Illis con- 
sonis antiquissimis temporibus apud Homerum syllabam praegressam produci satis multis exemplis 
in ipsis carminibus demonstratur. Omnes locos La Roche collegit libro qui inscribitur Homerische 
Untersuchungen (p. 1—41) ut supervacaneum sit singulis locis singula exempla afferre. — Satis 
erit dicere *consonam mutam cum liquida coniunctam omnino positionem efficere sed ita ul metri 


causa multis locis neglegatur'. 
3* 
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Inveniuntur enim in initio vocum saepius duae jllae consonae quamvis syllaba antegressa 
non producta sit. ln mediis vocabulis vis producendi diutius servata est sed in dies magis 
evanuit. Quae cum ita sint Hartel eam positionem tam infirmam putat ut arseos vi iuvari debeat 
qua valere possit. In thesi 5767** positio illa non valet (H. St. p. 64). Tamen in antiquissimis 
partibus carminum ante ills duas consonas etiam in thesi syllabam brevem productam esse 
putandum est praesertim in mediis vocibus, neque in recentioribus partibus positionem videmus 
neglegi nisi raro cum metiri necessitas causa sit.  Buth l.l. 559 invenit valere positionem . 
illam in lliade 1613 locis, in Odyssea 1060 locis. Erant enim permültae voces eo numero ut 
difficulter in versu dactylico usurpari possent; quarum forma cretica in dactylicam mutata positio 
neglegebatur. Hartel (Hom. Studd. p. 80) putat neglectas positiones in mediis vocibus recentiorum 
temporum esse. In initio vocum saepius neglegitur productio, sed ita ut syllabae non productae 
sint in tertia et quarta thesi. Ibi inveniuntur altera in sede 202 altera in sede 278 voces quae 
a duobus consonis incipientes non producunt syllabam antecedentem. Exempli gratia afferam versus: 

ec ot uiv vowxbro | roóc «AAmAovc Gyogsvov 
3 xoaí uiv quovaQceg émec rtc8Q0evt& | zroocnvda. 

Praeterea in prima thesi vicies et quinquies et ceteris in sedibus decies syllabae breves 
non productae sunt. Variorum autem carminum varium esse usum Hartel ostendit l.l. p. 83. 

Syllabas breves in caesura vi illius incisionis pro longis usurpatas esse quamquam 
Spitznerus iudicavit (de versu Graec. heroico p. 60) tamen cum Usenero licet cogitare de syllaba 
ancipite in caesura trochaica. Qui vir doctissimus (Altgr. V. p. 22) putat, muta cum liquida littera 
coniuncta semper produci syllabam praecedentem, neque quiequam interesse utrum illae sint in fine 
vocum an in fronte. At quid tum statuendum erit de illis versibus, qui una mora augentur syllaba 
brevi longa facta in alia sede atque in caesura tertii pedis? Quod certe fit in versu formulario 

xaí ui» qovqgoeg Fémsa swvegóevto | ztQocqvOo. 

Recte obicit Ludwich illum versum plane discerpi si valeat positio, et institit in 
versibus Y 383 et 389 

é09Àov OrvgvvevsíÓmv mOAsov vyqgvooe Acor 
xeícou 'Ovovvveíóm rt&vvov. &xroyAóovav. &yOgov. 

Quibus in versibus mea quidem sententia facile potest excusari vocem "Ocgvrcvsíómc 
usurpari correpta prima syllaba, quod in nominibus poeta necessitate saepe cogitur. Neque 
desunt in ipsis carminibus Homericis loci quibus demonstratur ante vo syllabas productas esse. 
Usener l.l. p. 23. affert. versus Z 215, 231, 446, 468 in quibus invenitur z&vgoioc, muQoc. 
Tum versus Z 479 est 
Maie x«í mové vug Feímmow | zavooc y' 00s ztoAA0v Gusívov 
quod Ludwich ipse concedit (Arist. Hom. Textkritik 2, 351) et si in vocabulo zrezoog prima 
syllaba positione producta est cur non in versu Y 384 

0v vuqmo vé xs vgic | Ovovvri zcc04. 
prima syllaba etiam producitur? "Tum vero vetustior versus forma exstat, cuius in posterioris 
ordinis metrici initio syllaba longa pro brevi anacrusis esse poterat.  Posteris temporibus illam 
pro correpta, ne versus lex metrica violaretur, habitam alia sede eodem modo levem usurpatam 
esse mihi persuadere possum. 
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Qua de re cum Usenerus uberius disseruerit satis habebo afferre versus quos collegi in 
Iliade et in Odyssea, quibus demonstrem haud paucis locis vi positionis legem metricam recentio- 
rum temporum non violari sed vetustiorem formam hexametri in Homeri corminibus servari. 

Saepius occurrit vox Kooroc vel Koovíov in caesura tertii pedis: 

B 205 sic BaciAstg e &Ócxs | Koóvov moi GyxvAounrveo 
B 319 A&ev ydo piv i995 | Koovov noic dyxvAowQvto 
(producit Koorvoc in caesura versus 59 et 166). 

Eodem modo Z 139, € 415, 7 37, M 450, E 247, 346, O 191, 77 431, P 269, X 293, 
Q 216, 4 620, o 424, « 80, v 273, q 415 formae radicis Koor... exstant in eadem  caesura. 
Positio valet aliis locis 50ies (La Roche p. 25 '*metri causa saepe neglegitur. Non valet 37ies 
in exitu. versuum, 19ies in caesura exstat. 

His versibus addantur 

Y 121. rm«povoín Óoíg Óà | xocroc uéyo up0é v 9vpo 
4 119  ozreíÓovo" idpwovoc | xgctoio? 9100c &q' óowüc 
1214  z«cos Ó' &Àoc Jeíowo | xoevevréov énoasíoac 
N 904  eixwr O' zdivsíoao | xpoedcwvouérg xou yoínc 
P9524 vmóvíowcw u&À 080 | xoedoivousvov Ave yvto. 
y 46 — éore9" of Óé uiv Guqi | xootaírztedov ovÓec &yovrec 
ij 110 ogua9' Q 05 xci vow | xexovuuéva iOusv &r? cAÀoV 
et incipientes a KA consonis voces KAvzewurmnovom et xÀegÓcv inveniuntur in caesura versuum 
4 118  oixow gyew xoi ydo 0c | KAvvowrgotonc zooBéBováAe 
4422 Kacocvoogo vv xvstve | KAvcouuviotog OoAouqtic 
c ll7 oc &g' éqav xoaigsv Óà | xAegOovi OToc 'Odvocsc. 
Xoéoc (xoéoc DEPSV La Roche) occurrit in versu 9 353 

eixsy Aouc olyovto | xoéocg x«i Oscuov &AUEac; 

Vox zrgoc cum saepissime et in tertia sede et in aliis sedibus versus inveniatur permultis 
locis vim positionis efficiendae amisisse videtur, praesertim in clausula é7z« zrvsgQoevr« zt0oc- 
qvOa. "146ies valet, 445ies » exstat, 272ies locis non valet, quorum 119ies sunt in caesura, 
153 igitur loci obstant. Quibus locis Usener restituendam putat formam 7ror4v0c, ut difficultas 
tollatur (Usener l.l. p. 26, La Roche Hom. Unters. p. 254). Iam cum in Homeri carminibus in- 
veniantur zroziqovr5suc et novem duplicata ante substantivum (v. Lex. Hom. s. v. zroz:) cogitari 
potest de figura zorqU/O« vetustiore, aeolice dicta, quae postea in [zrgoz:] ztoocqvO« mutata sit, 
cum ante haec vocabula non iam produceretur syllaba antegressa, ordinibus veteribus hexametri in 
unum versum coniunctis. At vir doctissimus hoc loco non sibi constitit, nam si forma zrovqtó« 
arcessitur, non opus est de difficultate syllabae productae disputare neque illa forma argumento 
esse potest vetustiori hexametri formae. 

Rectius conicendum erit ex syllabis ante voces zrgó, 7;rgoc, ceteris a muta cum liquida 
incipientibus productis: » 

— jnde a caesura tertii pedis trochaica, quo loco duo ordines metrici olim coniuncti sint, 
syllabam 700... consonis antegressam, primum vere productam vi positionis, deinde specie ut in 
fine ordinis metric! ancipitem, tum ibi levem, denique omnibus locis levem habitam atque pro 
brevi usurpatam esse. — 
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Itaque versus formülarius 
Oy9uc«c Ó' &oc rsimté | rooc 0v usyoaAqvoon Juuov 
quem Bekkerus emendavit in 2pov usyeAgrooc Jvpuorv non mutandus sed liberiore lege metrica 
revinctus videtur. 
Invenimus illum versum 4 403, P 90, Y 5, Y 343, 35, 552, X 98, e 298, 355, 407, 464. 
Multo saepius invenitur versus 
cc ot uiv vowxbve | zo0c &AÀTAovc Cyóosvov -— 
E 2/14, H 431, 446, 0 212, 44 643, N 81, 71 108, X 368, 0 514, d 620, & 334, 9 333, E 409, 
o 493, zt 321, o 166, c 243, v 167, 240, x 160, v 288, w 98, 2083, 283; et versus 
oi Ó' ém" OvsíaO! évovue | rQoxeíusva xstoac VoÀAov 
1221, Q 627, o 149, à 67, 218, 39 71. 484, E 453, zr 540/42, o 98, v 255. 
7tQocmvOc exstat in terlio pede versuum / 256, E 454, Z 144, 214, H 464, E 197, 
300, 330, 7/858, P 500, TT 105, 97, X 17, 37, 90, 364; « 252, 396, à 580, 4 345, 363, 474, 
492, x 400, 455, 4 99, 552, u 36, € 484, o 440, o 507, 575, c 244, v 165, 177, q 192. 
7tg0oc inveni in versibus OQ 74, 364, 74 643, M 239, 17 431, P 269, p 552, d/ 868, « 26, 
499, x 34, 4 17, u 359, v 240, $ 409, q 347, v 301. 
ztQocéyuovs v I3. goceitag xy 342, 809. 7c:900€ P 598, Y 388, o 192. 
7:90 est in versibus 
P'26 BAÀguévo citovcow | m90 xovoov OuogvQoov 
£783  LCevyvvoav oye Ó' imswra | moo Fdovsoc qysoéSovvo 
cui similes sunt x 105 et c 468. 
zpojxs P545. mpooJvuímo,. B 588. 
7LQ0 0 00 
P598 $fàgvo yàp cjwov 0o?Qi | zto000 vevocupuérvoc cisí. 
2388 c &o« qov5Qcaoc || yooco &ys Ó?o Secov. 
7t Q0 (7E LO: 
c 192 xdc&ÀÀsi uiv ro? mGre | moocomora x«AG xdSmnosr. 
v 392 siAvo:au xeqaÀoírs | rtg00cmt« v& végOere yovva. 
Booroc, quae vox efficit positionem 24ies (La Roche H. U. p. 19) quamquam Ludwich 
(Berl. Phil. Woch. VII, 1410) contendit voces foor,.. et Kgov... omnino non producere syllabam 
antecedentem,) in lliade decies invenitur, in Odyssea tricies in caesura trochaica. Versus sunt 
H 446 Ze m«vsg 79 óc vic &otv | Boovov ém' &msígova yoiav 
et similes 0 428 Zi0c &vra | fogorov £vexo nz. N 374. Y 248, Q» 380, 463, q/ 439, OO 43, 
67, 464; a 66, 282, 337, 8 210, 0 78, 190, 196, 692. « 101, C 119, 205. 9 16, 487, & 405, 
x 147, 4 218, 476, v 180, 200, 297, o 386, o 85, 116, « 107, 360, 365, 567, q 308, v 216, 267. 
Incipientes a fo, quae consonae valent 55ies (La Roche l.l), addendae sunt voces 
Booxíov, Bovymvoc, Boicac: 
c 69  cr9én vé oviflagot vs | Boeytíovsc: evrco Div 
M 389 4 [0] i0e yvuvo9érca | Boeytove ncc Óà ycoumc 
^ H323 wuov &qe«o ngvpvóv 0? | Boexíove dovoóc dxox1j 
I] 910  4sigi. éAov. énéete | Boextova veige yàg avvov 
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N 521  ovÓ^ &oe zt) tw. zémvoto | Bovnzvoc oflouwoc Aonc 
N 532 i&éovos movuvoio | Boexíovoc ofiguwov $yxoc. 
Sequuntur voces incipientes a consonis 9o, Jv, do, vo (La Roche l. l. p. 36 sqq.). 
Ooccó.. valet x 436, O 216, 4267, E639, in caesura invenitur septies, multi loci 
obstant. :Jovoc valet 25ies, non valet 23ies in formis iambicis, quarum 4 sunt in trochaica 
caesura, 19 loci igitur obstant. — 
4 993  &viíov etocovoi | 9oacsuctor dnó ysigóv. 
A S'11  iovausvoc vx Óà Óovoe | 9oecsicor n0 yeigv 
N 184. &yysa O0! énvwocovro | 9oacsicov c0 ysoav 
O 314  Ogoóoxov rmoÀÀAa 02 doboo | 9oeosvxov r0 xyevgov 
P662 «viíov é&tccovo: | 9o«cucov no xsvoov 
Q/114  vevoíyes 0" &go vore | 9ooosicov cro ysigov 
s 434 dc voi z9óc nmécQnou | 9oecsuvkov. &rü xsuov 
6308 Z£vJ« 0i müroóc éuoto | 9oóvog movuxéxAwon cvi 
x 392 w«ov 5 uiv ifaÀAs| 9govo?c vv Ógyso xoc 
x 304 q* Ó' éréom mgomegov9e | 9o0vov énívawws vooréGac 
o0 932  xows« xoovogrUce | 9oovowc &vv ÓoidaAéouciur 
M TOU 29  «covc &EQye Ovoats | ve9vqxovoc qvvs vefoovc 
THE B 308 £v9' iqavg usya oque | dgexov éni vove Óeqoiwóc 
44 39 — xva«vsoc éAéAuxvo | Ópexov xsqohai d? oi jar 
PD. Z A19 xai move vig peímmos | ztevoOc y' 00e moÀÀAOv Gueívyav 
Y 384 0v vouqq véxe vyic | Orovveij mvoAvnoQ2uq. 
voa7teío,sv (La Roche p. 34—36 co valet 333 locis, non valet 65, quorum 13 sunt in 
caesura, obstant 52 loci.) 
Dl441  GÀM &ye ÓQ quAotqui | voemetouev e)vp3éveve 
914 idem versus 
9.292  Qs?oo qíAg AexvQOvOs: | oortetousv. süvgOévre. 
vQezteUbmac, voemteonec, voorteGo 
X 69 oc vcoéqov &v usycooici | voeztsCQec Jvoaopovc 
q/173  é&vvéa và [ye] pévoxti | voorcsUgsc* xvvec qoav 
4419 Oc «ui xogváoc | vooztétoc ve ztÀmSovcoc 
o 9309 5 eUroc oiot vs | vpezstgsc xvvec &voov. 
7Q07LOTC 
0 782 qovirvavro Ó' éposrua | voortotc ev Osouovívoiciv 
9 53  qowrveavro Ó' &oevua | voozvo?c &v Osouetívowciy. 
UPTETOET) 
& 499. 2E &A0c oic ve 7t0ÀAÀG | voéqev xAvvOc Adugurotrm 
y A10. ztávovau «&9' oéoc0v | voíqeu ve9aAviav &Aaqmv. 
UTI, 
A997 QOdxovav cpuéoyvvrvo | voíuov Ó' 9x0 yvia. 
tQuijXocu 
q 19  vvvoí moAvxAÍQo: | vovi«ocy qÓ? vouresc. 
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qu ux Du Tue ONT, i ; yet 
IUD Nin mibi Edad dn "Hónferi car nibus | ASPERA: 
netrici | liberiore RPU9 inter se ONE Sut, asynarteti ur po 


X 3 E inventis qui ita divisi sunt ut ineisio sit post trosbieutdd tertii ps. conice 
poten 
ossumus. poetis vel fabris sexti p. Chr. n. saeculi notam etiam fuisse formam vetustiorem, cuius 
Borm dn Aristoteles (met. 3s p. qud 26 E Usener 1. l. p. 41]) cum duet veleres - rerum 


haberet, posterior novem. : 
T Neque omittendum est inde a Nonni temporibus caesuram trochaicam tertii pedis proc 
. . genuina sola usurpatam esse, ita ut novissima versus heroici forma eadem sit ac vetustissima. — - 


Sequuntur ordine carminum versus ex lliade et S collecti qui vetustiorem 

. formam praebent: | 

| A (14), 21, 75, (96 cod. S), 110, 113, 117 (D, Cram. Mosel 141, 294, (9773), 438. B2. 

99, 66, 127), 205, 269, 308, 319, 384, 465, 407, 550, 588, 614. 1140, 173, 441 (nam in car- — — 

mine J positio mutae cum liquidae in caesura tertii pedis trochaica severissime observatur ct. 44,77 

64, 68, 88, 118, 183). 7 75, 232, 240, 256, (406). E 49, (50), (136), 274, 204, 338, 431, 454, 683. 

— .Z (130), 139, 144, 214, 402, 479, 493, 520. H (106), 108, 162, 446, 464. O 74, 212, 364, 415, — 
498. I37, (84) (216), 221, 214, (656). K 559. 139,119, (315), 403, 499, 971, 643, M 

— . (101, 732 var. lect. «ód4c, e)vdg). M 16, 85, 239, 389. (397), 450. .N 81, 134, 374, 504, 521.- 

1 "5 184, 197, 241, (272), 3800 — 330, 314, 346, (365). 0 91, 142, (197), 314. 7 101, 139, (153), - 
| m3, 431, 510, 858. P (91, 144), 145, 195, 269, (321), 500, 524, (540), 545, 598, 635, 662, 713, 
3 426. (38, 49), 85, 293, (352), 368, 388, (613). A rn 105, 124. Y 121, (221), 248, 384. 
^ 29, (71), 97, 216, 380, (448), 463, (507), 514, 552. , 94, 69, 90, 98, 148, 364. 0^ 11], 

-.173, (254), 288, (434), 439, 714, 868. .O 43, 67, 337, jd e 6271, 183. « 
Odysseae « 25, 66, 149, 252, 300, 336, (431). 8 54, 116, (133), 216. $ (32). 0 67, 7$, 

- 190, 196, (406), (506), 577, 620, 680, 692, (780), 782, 218. & 101, (181), 321, (410), 422, 434, 
- (460) (473). £119, 205, (226), 228, 308. (252), 321, 334. 9 16, 34, (51), 53, 71, (84), (89), 
292, 333, 353, 484, 487, [545]. . 26, (132), (334), (93). 345, 363, 405, 459, 474, (491), 492. x 34, 

44, 105, (145), 147, 352, 354, 400, 403, 423, 455. 4 2, 17, 99, 218, (270), 419, 422, 476, 52773 

. 552,620. 30,233. v 179,200, (208) 240, 297, (369), 410. € (3) 395, 409, 453, 484, 509. — — 
- o 142, (207), 440, 493. zx: 54, (149), (279), 313, 321, 348, 469. o 32, 98, 104, (113), 166, pi M p 

. 290, 309, 386, (409), 424, (462), 507, 575, 597. c 85, 116, 117, 192, 243, 244, 258. « 80, 107, 

.... (250), 360, 365, (414), (459), (466), (471), 481, (515), 567, (592). v (24), 73, (117), 165, 172, 177, 
JP 240, 255, 273, 352. q 19, 192, (254), 308, 347, 415. 4 160, 342, 365. wv 406, (76), 110, 216, 

o 361, 288. « 98, 203, 283, 468. ! 


Druck von W.Pormetter in Berlin. 


